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Granskningsutlåtande 
Detaljplan för fastigheten Törsjö 3:167 m. fl. 
Vad är ett granskningsutlåtande?  
I granskningsutlåtandet sammanställs och kommenteras de skriftliga yttranden 
som inkom under detaljplanens granskningstid. 
 
Redogörelse för granskning 
Granskningstiden varade mellan 15 april 2024 – 6 maj 2024  
 
Förändringar av planförslaget  
Inför antagandet av detaljplanen har planförslaget bearbetats, bland annat 
utifrån de synpunkter som inkom under granskningen och de 
ställningstaganden som Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningen gjort.   
 
De huvudsakliga förändringar som skett är:  
 

• Genomförandebeskrivning har tydliggjorts med bland annat kartor. 
• Ett antal planbestämmelser har omformulerats för ökad tydlighet och 

så de på ett bättre sätt uppnår sitt syfte. 
• Planbeskrivningen har en mer utförlig bedömning om 

bullersituationen. 
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Sammanställning av inkomna yttranden 
 
Yttranden utan synpunkter 
Nedan finns en sammanställning av inkomna yttranden utan synpunkter. Dessa 
redovisas inte närmare i granskningsutlåtandet. 

• Nerikes Brandkår 
• E.ON Energidistribution AB 

 
Yttranden med synpunkter 
Nedan finns en sammanställning av inkomna yttranden med synpunkter 
tillsammans med en sidhänvisning. I anslutning till respektive yttrande finns 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar redovisad.  
 

• Länsstyrelsen ................................................................................................... 3 
• Lantmäterimyndigheten ................................................................................. 6 
• Trafikverket .................................................................................................. 15 
• Teknik- och servicenämnden ..................................................................... 16 
• Mosås Vägförening ...................................................................................... 18 
• Brf Mosjöäng 2 ............................................................................................ 33 
• Mosjöäng 2 Samfällighetsförening ............................................................ 35 
•  .................................................................................................. 43 
•  ......................................................................................... 44 
•  ...................................................... 45 

 
 
Personuppgifter 
Inför publicering av granskningsutlåtandet på kommunens webbplats så 
maskeras personuppgifter såsom namn, adresser och fastighetsbeteckningar för 
privatpersoner.  
 
Om du tar del av granskningsutlåtandet via kommunens webbplats och vill 
veta vem som lämnat in en viss uppgift hänvisas till möjligheten att begära ut 
handlingarna enligt offentlighetsprincipen. 
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Länsstyrelsen 
 
Beskrivning av ärendet 
 
Detaljplanen har överlämnats till Länsstyrelsen för granskning i  
enlighet med 5 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.  
Detaljplanen handläggs med standardförfarande.  
 
Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Länsstyrelsen under granskningstiden  
yttra sig över planförslaget, om planförslaget enligt Länsstyrelsens  
bedömning innebär att någon av överprövningsgrunderna i 11 kap.  
10 § PBL inte följs eller tillgodoses. 
 
Länsstyrelsens synpunkter i samrådsskedet framgår av yttrande  
dnr 8227-2022, daterat den 27 oktober 2022. 
 
Länsstyrelsens synpunkter - prövningsgrunder  
enligt 11 kap. 10 § PBL 
Länsstyrelsen har inget att tillägga i fråga om hur planförslaget  
tillgodoser statliga eller andra allmänna intressen och bedömer, med  
hänsyn till prövningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända  
förhållanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att  
prövas. 
 
Övriga frågor 
Buller från väg och järnväg 
Planområdet är utsatt för höga bullernivåer från väg och järnväg.  
Bullerutredningen visar att riktvärdena för uteplats enligt  
förordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader inte  
klaras i hela planområdet, trots bullerskydd. En planbestämmelse (f2)  
har därför införts på plankartan för att säkerställa att minst en  
uteplats som anordnas i anslutning till bostadsbyggnad ska anordnas  
eller utformas på så sätt att riktvärdena i förordning (2015:216) inte  
överskrids vid uteplatsen. Det är bra att en planbestämmelse har  
införts på plankartan. Det bör dock förtydligas hur uteplats kan  
anordnas eller utformas i den norra delen av planområdet, längs  
Bodekullvägen, där riktvärdet för ekvivalent ljudnivå inte klaras  
enligt bullerutredningens ljudutbredningskarta (bilaga 04 i  
bullerutredningen). Även vid en planerad bostadsbyggnad i den  
centrala delen av planområdet ser det ut att bli svårt att ordna  
uteplats.  
 
Vidare bör formuleringen av bestämmelsen f2 ses över.  
Bestämmelsen är formulerad så att minst en uteplats som anordnas i  



ÖREBRO KOMMUN 2024-09-02 Bom 59/2023 

  4 (45) 

anslutning till bostadsbyggnad ska anordnas så att riktvärdena för  
uteplats i förordning (2015:216) inte överskrids. Bestämmelsen om  
uteplats är alltså kopplad till bostadsbyggnad och inte bostad. Vid  
flerbostadshus inrymmer en bostadsbyggnad flera bostäder. Om det  
är kommunens avsikt att varje bostad ska ha tillgång till minst en  
uteplats, gemensam eller privat, som klarar riktvärdena bör  
bestämmelsen formuleras på annat sätt.  
 
Störningar från närliggande verksamheter 
Till granskningen har en bullerutredning gjorts som visar att  
riktvärden för industri- och verksamhetsbuller enligt Boverkets  
vägledning 2015:21, Industri- och annat verksamhetsbuller vid  
planläggning och bygglovsprövning av bostäder – en vägledning,  
klaras vid de planerade bostäderna. I bullerutredningen har dock  
maximala ljudnivåer inte utretts. I planbeskrivningen anges endast  
att kommunen bedömer att det inte föreligger någon risk att  
riktvärdet för maximal ljudnivå överskrids. Denna bedömning  
behöver utvecklas och motiveras på ett tydligare sätt.  
 
Förorenade områden 
Genomförda miljötekniska undersökningar inom planområdet  
påvisar låga halter i mark och grundvatten, där inga halter överskred  
tillämpade jämförvärden. Tidigare genomförda undersökningar 2005  
och 2006 vid gjuterideponi på intilliggande fastighet Törsjö 3:38  
visade på halter av koppar, nickel och ställvis alifater (>C16-C35) som  
överskred dåvarande generella riktvärden för känslig  
markanvändning (KM) och mindre känslig markanvändning (MKM).  
Resultat från analyser genomförda 2020 visade att halter av bly,  
koppar, kvicksilver, nickel, zink och ställvis alifater (>C16-C35)  
överskred dåvarande generella riktvärden för KM. Halter av koppar,  
nickel och zink överskred även MKM med en faktor 40,6 respektive  
1,5. 
 
Kommunen behöver förtydliga med en bedömning om planerad  
markanvändning med nybyggnation av bostäder, bullervallar samt  
planerad dagvattenhantering och pumpstation kan påverka  
föroreningsspridningen in mot aktuellt planområde samt påverka  
områdets lämplighet för planerad markanvändning. 
 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Bullerbestämmelsen 
har omformulerats till att gälla alla bostäder. Planbeskrivningen har tydliggjorts 
till att redovisa hur gemensam uteplats kan anordnas där riktvärden för buller 
kan uppnås.  
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Planbeskrivningen har tydliggjorts hur riktvärden för buller från industri kan 
uppnås. 
 
Planbeskrivningen har tydliggjorts med en bedömning om påverkan av 
föroreningsspridning vid detaljplanens genomförande. 
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Lantmäterimyndigheten 
 
Detaljplan för fastigheten Törsjö 3:167 m.fl.  
 
Vid genomgång av planförslagets handlingar (daterade 2024-04-09) har följande  
noterats:  
 
För plangenomförandet viktiga frågor där planen måste förbättras  
 
GATA  
Lantmäterimyndigheten vill påpeka att det vore lämpligare att planlägga gatan  
genom kvarteret som GATA som det var vid samrådsskedet. Det skulle säkra att  
marken används på det sätt som det är tänkt.  
 
Vägen kommer att nyttjas av alla fastigheter inom planområdet samt av allmän  
trafik. Gemensamhetsanläggning är inte till för att lösa allmänna behov och då  
vägen ska användas av samtliga fastigheter inom planområdet vore det lämpligare  
att planlägga gatan som allmän plats.  
 
Markreservat för gemensamhetsanläggning innebär INTE att det låst vart vägen  
ska gå, det är ett säkerställande att vägen kan få gå där. När g-område läggs ut är  
det inte säkert att vägen kommer att få den sträckning som g-området visar.  
 
Mark ska planläggas för det ändamål som den ska ha. I detta fall när det ska vara  
väg blir det märkligt att lägga ut för bostadsändamål.  
Det nämns i planbeskrivningen att GC-väg kopplar ihop planområdet söderut.  
Som det ser ut nu angränsar inte planområdena mot varandra och det blir ett glapp  
som inte är planlagt.  
 
I den norra elen av planområdet är det tänkt att en GC-väg ska gå över mark som  
planläggs som natur. Detta behöver ses över eftersom det inte är lämpligt att bilda  
CG-väg över mark som är planlagd för natur och kan bli problematiskt i  
genomförandet.  
 
Genom hela planbeskrivningen används begreppet gata och allmänna gator. Detta  
behöver ses över eftersom den största delen av vägarna inte är planlagda som  
GATA utan i stället utgör kvartersmark.  
 
VEM ANSVARAR FÖR UTBYGGNADEN AV GRÖNOMRÅDEN  
Det ska vara enskilt huvudmannaskap för området, men det framgår inte vem som  
ansvarar för utbyggnaden av grönområdena. Det nämns under genomförande att  
allmänna grönytor ska läggas till befintliga fastigheter i området eller att det ska  
bildas nya fastigheter för dessa områden, sedan nämns det att dessa ska läggas till i  
befintlig gemensamhetsanläggning eller nybildad, men det framgår inte vem som  
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ska iordningställa dessa ytor. Är det exploatören eller delägarna i  
gemensamhetsanläggningen?  
 
Om grönytorna ska tillhöra någon av de befintliga gemensamhetsanläggningarna i  
Mosås, vore det lämpligt om omprövningen av aktuell gemensamhetsanläggning  
skedde först, så att de kan vara med i genomförandet och tycka till gällande  
utformningen.  
 
FASTIGHETSKONSEKVENSBESKRIVNINGEN BEHÖVER 
UTVECKLAS  
Det är viktigt att alla som berörs av en detaljplan kan förstå planens konsekvenser  
för den egna fastigheten/gemensamhetsanläggningen/ledningsrätten. ”Av  
planbeskrivningen ska de konsekvenser som ett genomförande av detaljplanen  
medför för bland annat sakägare, andra berörda och miljön framgå. Med detta  
menas att det för i princip varje enskild fastighet bör redovisas vad detaljplanen  
innebär med avseende på bland annat huvudmannaskap, allmänhetens tillträde,  
kommande fastighetsbildning, utförande och deltagande i  
gemensamhetsanläggningar. (Utdrag ur proposition 2009/10:170 s. 435)”  
 
I det aktuella planförslaget finns beskrivningar i texten om de flesta åtgärder, men  
plangenomförandet och dess konsekvenser behöver beskrivas på ett samlat sätt där  
respektive fastighetsägare kan förstå vad som detaljplanens genomförande innebär  
för den aktuella fastigheten.  
 
Beskrivningen av åtgärderna kan till exempel illustreras med en  
fastighetskonsekvenskarta där förändringar i fastighetsindelning och omfattning av  
eventuella gemensamhetsanläggningar, med plankartan som bakgrund.  
Beskrivningen bör innehålla ett utkast till redogörelse av juridiska och ekonomiska  
konsekvenser, även på fastighetsnivå. Ett sätt att åskådliggöra detta på är att  
utveckla fastighetskonsekvensbeskrivningen.  
 
ERSÄTTNING FÖR ÖVERFÖRING AV MARK  
Det står under rubriken genomförande och fastighetsrättsliga åtgärder att det inte  
ska utgå någon ersättning för marken i samband med fastighetsreglering. Det kan  
inte bestämmas i detaljplanens genomförandebeskrivning. Ta bort den meningen.  
 
GENOMFÖRANDE  
Genomförandebeskrivningen är otydligt redovisad och säger olika saker som säger  
emot varandra. I vilken ordning ska genomförandet ske? Vem ska bekosta de olika  
delarna?  
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Delar av planen som bör förbättras  
 
GRUNDKARTA  
 Angivelse om aktualitetsdatum för fastighetsredovisningen respektive för  
 I grundkartan saknas traktnamn. Det är viktigt att fastighetsbeteckningarna  
tillsammans med traktnamnen redovisas för att göra det lätt för den som är  
berörd av planen att hitta respektive fastighet på plankartan och förstå  
konsekvenserna för berörda fastigheter.  
 
BRYTPUNKTER  
Det finns en del brytpunkter på plangränser som inte är nödvändiga, dessa behöver  
ses över och rensas bort innan detaljplanen antas.  
 
BULLERVALLAR  
För vilka fastigheter utgör bullervallarna nytta? Är det flera fastigheter utanför  
detta planområde eller är det bara fastigheterna inom detta planområde, eller bara  
vissa fastigheter inom detta område? Detta behöver förtydligas för att kunna  
användas som grund i framtida anläggningsbeslutet. Ska dessa bullervallar ingå i  
någon av de redan befintliga gemensamhetsanläggningarna behöver det finns en  
motivering beskriven i planbeskrivningen.  
 
Det står under rubriken förutsättningar att fastigheten är en del av en  
gemensamhetsanläggning, Törsjö ga:17. Här skulle det vara tydligare att skriva att  
fastigheten belastas av gemensamhetsanläggningen Törsjö ga:17. Fastigheten  
Törsjö 3:167 är inte delägare i den gemensamhetsanläggningen.  
 
I och med den nya detaljplanen kommer denna gemensamhetsanläggning (Törsjö  
ga:17) behöva omprövas i en lantmäteriförrättning, vem ska ansöka om det och  
bekosta det? Denna saknas i konsekvensbeskrivningen.  
 
ADMINISTRATIV GRÄNS SAKNAS  
Administrativ gräns saknas bland gänsbeteckningarna, enbart en kombinerad gräns  
för egenskapsgräns och administrativ gräns.  
 
EKONOMISKA FRÅGOR  
Lantmäterimyndigheten anser att 250 000 för fastighetsbildningen är lite. Ska  
kostnaden för anläggningsförrättningar, omprövning av  
gemensamhetsanläggningarna ingå i dessa kostnader bör det ökas.  
 
LEDNINGAR  
Det behöver förtydligas att de nybildade fastigheterna i området kan komma att  
belastas av ledningsrätter.  
 
U-området efter kvartersgatan slutar vid naturmarken på östra sidan. Detta borde  
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korrigeras så att möjligheten att bilda ledningsrätt med den bredd som behövs finns  
upp till det norra området.  
 
VEM ANSVAR FÖR KOSTNADER FÖR FASTIGHETSBILDNING  
Det anges inte något om vem som bekostar den fastighetsbildning som behövs för  
genomförandet av detaljplanen. 
 
ALLMÄN KVARTERSMARK I PLANEN SAMT KONSEKVENSER 
OCH EFFEKTER  
Det förefaller som att användningen transformatorstation och pumpstation kan  
komma att anses vara kvartersmark för annat än enskilt bebyggande (allmän  
kvartersmark). När det förekommer allmän kvartersmark i en plan bör kommunen i  
planbeskrivningen redovisa att det aktuella området bedöms vara allmän  
kvartersmark. Under konsekvenser bör en redovisning göras av att kommunen har  
rätt, respektive på anmodan av fastighetens ägare är skyldig, att lösa in området  
enligt 6 kap. 13 § PBL respektive 14 kap. 14 § PBL. Dessutom bör det redovisas  
hur kommunens rätt / skyldighet påverkas vid bygglov till förmån för enskild enligt  
9 kap. 32 § PBL.  
 
OTYDLIG BESTÄMMELSE  
Bestämmelsen P1 blir otydlig i det kommande genomförandet. Eftersom det inte  
finns något utrymme som är planlagt för GATA så anser lantmäterimyndigheten att  
detta blir otydligt. Vid fastighetsbildning får inte kvartersmark blandas med allmän  
platsmark och i ett sådant fall skulle denna bestämmelse passa bättre. Nu finns det  
inget som styr de framtida fastighetsgränserna, utan dessa kommer bildas utifrån  
ansökan som inkommer till lantmäterimyndigheten. Det kan bli så att  
fastighetsgräns kommer placeras mitt i den tänkta kvartersgatan. Det kan även  
bildas flera gator i området som inte är placerad på den tänkta ytan. Hur ska detta  
hanteras vid kommande fastighetsbildning? Gäller två meter vid dessa fall också?  
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OTYDLIGA PLANGRÄNSER  
I den norra delen är det svårt att tyda vilka plangränser det är som gäller, detta bör  
ses över och förtydligas.  

 
 
VATTEN OCH AVLOPP  
Informationen gällande kommunalt vatten behöver förtydligas, är tanken att det  
kommunala verksamhetsområdet ska utvidgas? Kommer det tas ut  
anslutningsavgifter för de nybildade fastigheterna?  
 
Om tanken är att det ska bildas ledningsrätt för VA, vem ska sköta driften av VA i  
detta område?  
 
Lantmäterimyndigheten vill förtydliga att det inte är möjligt att kombinera enskilt  
huvudmannaskap för naturmark inklusive dagvattenhantering med kommunalt  
verksamhetsområde för vatten och avlopp samt dagvatten.  
Gemensamhetsanläggning för naturmark och ledningsrätt för dagvatten kan inte  
bildas på samma yta. Planen blir inte genomförbar i denna del. Kommunen bör  
överväga att planlägga naturmarken med kommunalt huvudmannaskap.  
 
Dagvatten  
Det står under rubriken planförslag och förändringar att ”Detaljplaneprocessen bör  
därför ingå i kommunalt verksamhetsområde för dagvatten”. Denna information  
behöver förtydligas under genomförande. Ska det kommunala verksamhetsområdet  
för dagvatten utökas? Vem ska vara huvudman för dagvatten?  
 
Under avsnittet Tekniska frågor och tekniska anläggningar skrivs det att  
dagvattendammen bör ses som områdets samlade dagvattenhantering och således  
sköts och driftas av VA-huvudmannen, vem är det? Det står även att exploatören  
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ska ansvara för att färdigställa dagvattenanläggningen utöver de som tillhör  
huvudmannen. Vilka är det? Är det tänkt att det ska vara delat huvudmannaskap?  
 
OTYDLIGT OM DELAT HUVUDMANNASKAP  
Eftersom det vid delat huvudmannaskap i en detaljplan endast kan finnas en  
huvudman (enskild eller kommunal) per allmän plats, så behöver det vara tydligt  
om en viss allmän plats har antingen enskilt eller kommunalt huvudmannaskap.  
Det framgår inte av plankartan och bestämmelserna vilka områden som har enskilt  
respektive kommunalt huvudmannaskap.  
 
Delar av planen som skulle kunna förbättras  
 
(Under denna rubrik redovisas synpunkter som inte direkt ligger inom  
Lantmäterimyndighetens lagstadgade bevakningsområden, men som enligt  
Lantmäterimyndigheten skulle förbättra detaljplanen.)  
 
BYGGNADSHÖJD BÖR HELST INTE ANVÄNDAS  
I detaljplanen finns en planbestämmelse där begreppet byggnadshöjd används.  
Lantmäteriet vill tipsa om att Boverket rekommenderar att höjd på byggnadsverk  
endast i undantagsfall ska regleras med begreppet byggnadshöjd. Detta beror på att  
det i rättspraxis finns olika tolkningar av begreppet. När byggnadshöjd används  
kan lovprövningen försvåras och leda till svårförutsedda resultat. Boverket förordar  
i stället i första hand att totalhöjd eller nockhöjd används eller möjligen  
takfotshöjd. Läs gärna mer om detta på sidan om ”Höjd på byggnadsverk” i PBL  
Kunskapsbanken.  
 
För övrigt har Boverket i sina nya föreskrifter BFS 2020:5 valt att inte ta med  
byggnadshöjd som en egen kategori för regleringen av höjd på byggnadsverk.  
Reglering av byggnadshöjd får enligt föreskrifterna i stället hanteras i en kategori  
för olika fritextbestämmelser tillsammans med andra höjdbegrepp. Efter en  
framtida digitalisering av planer med byggnadshöjd kommer det därför inte vara  
möjligt att följa upp tillåten byggnadsvolym inom dessa planer. Om det är viktigt  
för syftet med planen att reglera fasadens höjd kan motsvarande effekt många  
gånger uppnås genom att bestämmelser om nockhöjd eller totalhöjd kombineras  
med bestämmelser om takvinkel. 
 
OLÄMPLIGT MED ILLUSTRATION AV FÖRESLAGNA VÄGAR I 
PLANKARTA  
Lantmäteriet avråder från att illustrera föreslagna vägar i plankartor. Anledningen  
till detta är att plankartan bör förbehållas för de juridiskt gällande  
planbestämmelserna. I många fall finns det behov av att illustrera möjlig framtida  
bebyggelse, men i stället bör då antingen en särskild illustrationskarta upprättas  
eller illustrationen redovisas i planbeskrivningen.  
 
Det ser även ut som att illustrationslinjen från CG-vägen fortsätter norr ut på  
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kvartersmarken.  
 
Texten GC-väg bör tas bort eftersom det inte finns något som är juridiskt bindande  
i den texten.  
 
INAKTUELL ILLUSTRATION  
Det finns bilder i planbeskrivningen som ska illustrera det framtida området. Dessa  
är inaktuelle efter de ändringar som skett. Detta bör ses över och uppdateras.  
 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: 
Planbeskrivningen omnämner nu gatan som kvartersgata istället. Örebro 
kommun bedömer det som lämpligt med kvartersgata i det här fallet då det är 
en återvändsgränd och det utanför planområdet finns ett begränsat allmänt 
intresse att nyttja vägen. Vägens sträckning säkras med g-område och 
prickmark. Ett alternativ hade varit att inte rita ut kvartersgata alls och låta vara 
helt upp till exploatör/markägare att anlägga vägen som de vill. På grund av 
planområdets säregna form och alla funktioner som ska in i planområdet 
(relativt stor bullervall, pumpstation, park, med mera) gjordes dock 
bedömningen att gatans sträckning bör säkras för att få en funktionell och god 
struktur i området. Det är korrekt att kvartersgatan inte nödvändigtvis kommer 
få exakt den sträckning som är utritad i kartan. Dock ligger i det i markägarens 
intresse att dra den enligt plankartan då marken är väldigt begränsad i hur den 
kan användas. Det är korrekt att det är kvartersmark, men den utritade 
kvartersgatan har många restriktioner som gör det vanskligt att utnyttja marken 
på annat sätt än just till en kvartersgata.  
 
Det är möjligt och lämpligt att koppla ihop området söderut med gång- och 
cykelväg vilket planbeskrivningen anger. Detta regleras inte i detaljplanen 
eftersom det finns ett glapp söderut, men det omöjliggörs inte heller i och med 
att föreslagen kvartersgata går till plangräns söderut. Detsamma gäller för 
anslutande detaljplan söderut. Enligt Boverket är gc-väg ett godkänt 
komplement till användningen Natur. 
 
Utbyggnad grönområde bekostas och genomförs av exploatör och ska ske i 
samråd med företrädare för Mosås GA:6 och Örebro kommun för att få en 
god utformning och funktion i parken. Detta har förtydligats i 
genomförandebeskrivningen.  
 
Genomförandebeskrivningen har tydliggjorts. Dock är det vanskligt att få en  
större tydlighet eftersom de flesta saker inte är juridiskt bindande och ska 
prövas av Lantmäterimyndigheten i detaljplanens genomförande. Som  
Lantmäterimyndigheten själv påpekat i samrådet är det de själva som gör 
prövningen och det är inte säkert att det blir på det vis som är skrivet i 
genomförandebeskrivningen. Därför måste även andra möjliga scenarion 
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beskrivas i genomförandet som kan vara lämpliga om det inte blir på det vis 
kommunen förespråkar i genomförandet av detaljplanen, vilket även 
Lantmäterimyndigheten påpekade i samrådet. På grund av detta är det 
vanskligt att få en större tydlighet då ett flertal utgångar måste beskrivas.  
 
Kartor har bifogats till planbeskrivningen som illustrerar hur fastigheter, 
samfälligheter och gemensamhetsanläggningar är tänkta att bildas i 
planområdet. 
 
Exploatör bekostar samtliga anläggningar (bullerskydd, park, gata, dagvatten, 
natur) förutom kommunalt VA (Pump och ledningar) som VA-huvudmannen 
(kommunen) anlägger. Även de delar av dagvattenhanteringen som ingår i VA-
huvudmannens anläggning (exempelvis dammen) bör anläggas av kommunen. 
Det är framför allt viktigt att gata och VA-ledningar anläggs tillsammans så 
båda gata och ledningar får rätt höjdsättning.  
 
Mening om ersättning för marken i samband med fastighetsreglering har tagits 
bort. 
 
Traktnamn har lagts till i plankarta. Brytpunkter har setts över och förenklats. 
 
Bullervallarna ger nytta till samtliga fastigheter inom planområdet. 
Genomförandebeskrivning har förtydligats gällande detta och klargör att det 
bör bildas en ny gemensamhetsanläggning för bullervallen där fastigheterna 
inom planområdet ingår.   
 
Administrativ gräns saknas eftersom det endast finns kombinerade gränser i 
kartan. 
 
Genomförandebeskrivning har förtydligats om belastning från ledningsrätt. U-
området slutar då tanken är att ledningar ska dras genom parken. 
 
Konsekvenser gällande allmän kvartersmark redovisas enligt synpunkt nu i 
genomförandebeskrivning.  
 
Bestämmelserna p1 och b1 har förtydligats till att hänvisa till markreservat för 
gemensamhetsanläggning. 
 
Otydliga gränser har förtydligats. 
 
Planområdet kommer ingå i både kommunalt verksamhetsområde för VA och 
dagvatten. Kommunen är således VA-huvudmannen i båda aspekter. VA-
huvudmannen anlägger och sköter driften av VA i området. 
Dagvattenanläggningar som kommer tillhöra VA-huvudmannen sköts av VA-
huvudmannen. Det gäller i det här fallet damm och ledning till recipient. Diken 
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inom planområdet kommer skötas av en lokal gemensamhetsanläggning som 
sedan får anslutningspunkter för respektive dike till VA-huvudmannens 
anläggning. Dessa saker har tydliggjorts i genomförandebeskrivningen.  
 
Örebro kommun delar inte uppfattningen att ledningsrätt och 
gemensamhetsanläggning inte kan bildas för samma yta. Om så är fallet får 
VA-huvudmannens dagvattenanläggningar som hamnar på naturmark 
undantas från gemensamhetsanläggningen för naturmark för att ge plats åt 
både anläggningen och eventuell ledningsrätt. Konsekvensen blir då att VA-
huvudmannen även får sköta de funktioner av dammen som inte rör 
dagvattenhanteringen, exempelvis beskära växtligheten som uppkommer i 
anslutning till dammen. 
 
Huvudmannaskapet är enskilt för samtlig allmän plats, vilket framgår i 
plankartan. 
 
Byggnads höjd bedöms vara lämpligast i den här detaljplanen då det på ett 
tydligare sätt reglerar bebyggelsens omfattning när det kommer till fasadhöjd 
och byggnadernas upplevda höjd. Detaljplanen handläggs enligt Boverkets 
allmänna råd BFS 2014:5. 
 
Örebro kommun delar uppfattningen om att det i de flesta fall är önskvärt att 
undvika illustrationer i plankartan. I det här fallet fyller de dock ett syfte att 
visa hur det är tänkt att en GC-bana kan dras genom området. Det är särskilt 
viktigt med tanke på den troligtvis kommer behöva dras på både kvartersmark 
och parkmark samt delvis ansluta en ej trafikseparerad kvartersgata. Det är inte 
helt nödvändigt att GC-banan dras genom parken då plats säkerställs med 
kvartersgatan, men en sträckning genom parken skulle skapa en mer gen väg 
för cyklister och gående och på samma vis få en mer säker trafikseparerad 
lösning en längre sträcka. Illustrationerna bedöms inte heller störa resten av 
plankartan och dess bestämmelser. Dock har illustrationerna som täcker 
kvartersmark tydliggjorts.  
 
Illustrationerna i planbeskrivningen är inte uppdaterade till den nya plankartan. 
De fyller dock fortfarande en funktion då de fortfarande på ett tydligt vis 
illustrerar bebyggelsens omfattning, hur den ska placeras och områdets struktur 
med högre och mer tät bebyggelse i norr och glesare samt lägre bebyggelse i 
söder.  
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Trafikverket 
På plankartan regleras utformningsbestämmelse som anger att Minst en uteplats som 
anordnas i anslutning till bostadsbyggnad ska anordnas eller utformas på så sätt att 50 
dBA ekvivalent nivå inte överskrids vid uteplatsen, samt så att 70 dBA maximal ljudnivå 
inte överskrids med mer än 10 dBA maximal ljudnivå fem gånger per timme mellan kl. 
06:00 och 22.00. Trafikverket är frågande till hur formuleringen och regleringen ska tolkas 
för respektive bostad. Trafikverket anser att det är angeläget att säkerställer att varje 
bostad får tillgång till minst en uteplats i anslutning till bostaden, gemensam eller privat, 
som klarar förordningens riktvärden. Resonemang och bedömning kring buller vid uteplats 
samt innebörd av planbestämmelsen bör förtydligas i planbeskrivningen. Detta gäller även 
att tydliggöra hur bestämmelsen, dvs nivåerna för uteplats, kan uppnås inom 
planområdet.  
 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Bullerbestämmelsen 
har omformulerats till att gälla alla bostäder. Planbeskrivningen har tydliggjorts 
till att redovisa hur gemensam uteplats kan anordnas där riktvärden för buller 
kan uppnås.  
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Teknik- och servicenämnden 
Teknik- och servicenämnden vill framföra följande synpunkter: 
 
Kompletteringar 
Plankartan måste kompletteras med bredare prickmark i norra delen av  
plankartan för både vägen och GC-banan för att säkerställa åtkomst till VAledningar. 
Utbredningen för vall på kartan måste ändras för att tillåta utlopp från  
dagvattendammen mot befintligt dike. Gulmarkerat område nedan kan ej  
användas för vall. 

I beskrivningen av dagvattenhanteringen står svackdiken beskrivet som del av  
lösningen. Va-huvudmannen väljer lösning själv och önskar utföra endast en  
dagvattenanläggning. Svackdiken kan vara en del av avvattningen för vägytan  
och driftas av huvudman för denna men då bör det säkerställas att vatten som  
behöver renas faktiskt kan ledas dit på ytan. Lämplig placering borde vara  
utmed gatan. 
Det är inte beskrivet hur vallen kan påverka skyfallsavrinningen. 
 
Upplysningar 
Då det saknas geoteknisk utredning går det inte att säga om utrymmet är  
tillräckligt för dagvattendammen och kringliggande köryta, speciellt med den  
ökade belastning som intilliggande vall kommer innebära på släntkrön. Det  
avsatta området är relativt litet och ger inga marginaler.  
 
Höjdsättning av vägar samt plantering av eventuella träd i parken måste ske i  
samråd med VA-huvudmannen för att säkerställa åtkomst samt förläggning  
med självfall. Då byggnader ska ligga 3 dm ovan gatunivå kan detta innebära  
markuppfyllnader. 
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Då gatan ska vara på kvartersmark krävs ledningsrätt. 
Sökanden ska säkerställa att avfallshanteringen kan ske enligt ”Föreskrifter om  
avfallshantering Örebro kommun”. Aktuella föreskrifter finns på  
www.orebro.se/avfall. 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Prickmark har breddats 
enligt synpunkt. 
  
Utbredningen av vall har ändrats enligt synpunkt. 
 
Svackdiken benämns nu som diken för att inte låsa det till en lösning.  
Bedömningen är att föreslagen dragning av diken är tillräckligt för att hantera 
skyfallsavrinning från vallar.  
 
Planbeskrivning och genomförandebeskrivning har tydliggjorts med att 
anläggning av kvartersmark och kvartersgator ska ske i samråd med VA-
huvudmannen för att få rätt höjdsättning. Avstånd till VA i park med 
exempelvis träd har förtydligats i planbeskrivning.  
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Mosås Vägförening 

Detaljplan Törsjö 3:167 för granskning  
 

Yttrandet lämnas från Mosås vägförening, men har även involverat Mosjö områdesförening 
som intressent och resurs i området.   

Mosås vägförening och Mosjö områdesförening vill inledningsvis kommentera det sätt Mosås 
beskrivs i planbeskrivningen med hänvisning även till översiktsplanen.  

Sid 20: ”Mosås befinner sig i gränsen av definitionen stad och landsbygd. I kommunens 
översiktsplan beskrivs att för att Örebros stadsnära landsbygd fortsatt ska kunna växa sig 
stark är det viktigt att växande landsbygd och orter kan utvecklas med fler bostäder, på ett 
sätt som säkerställer en fortsatt attraktiv landskapsbild och viktiga hållbarhetsaspekter. 
Befolkningsunderlaget är på dessa platser avgörande för tillgång till såväl kommersiell som 
samhällsfinansierad service.”   

Forts sid 20: ”Örebro ska vara en sammanhållen stad med stadsdelar som kompletterar 
varandra och stadsområden som sitter ihop. Planområdet utgör en av de sista ytorna inom de 
mer centrala delarna av Mosås tätort som inte är planlagt sedan tidigare. Området kommer 
bidra till och att nya kopplingar möjliggörs mellan bostadsområdena norr och söder om 
området.”   

Forts sid 20: ”Mötesplatser och fungerande vardagsliv i stadsdelarna ska skapas genom att 
tillkommande dagligvaruhandel, offentlig service, kultur- och fritidsaktiviteter etc., i stor 
utsträckning lokaliseras till vissa stråk och befintliga eller nya lokala centrum (utpekade 
kärnor). Mosås är en utpekad lokal kärna som bör stärkas. Lokala kärnor symboliserar 
mindre stadsdelscentrum, service eller mötesplatser som är viktiga inslag i den enskilda 
stadsdelen. Dessa funktioner ska beaktas i planeringen. De ska vara lättillgängliga för 
närboende. Planområdets läge i närheten den centrala kärnan och platsens möjliga 
markanvändning och innehåll har potential att bidra till ett större befolkningsunderlag på 
orten som har tillgång till befintlig och planerad service på nära avstånd.”  

Sid 22: ”Utifrån detaljplanens syfte, att tillskapa en mer hållbar struktur och utöka det 
mycket efterfrågade bostadsutbudet i form av framför allt små- och radhus i denna del av 
kommunen bedöms det som nödvändigt att söka de alternativa lokaliseringarna i den södra 
delen av kommunen och i första hand inom Mosås tätort. Som en av kommunens lokala 
kärnor utgör Mosås ett viktigt stadsdelscentrum där tillgång och möjlighet till utveckling av 
service eller mötesplatser utgör viktiga inslag i den enskilda stadsdelen. Dessa funktioner ska 
därmed beaktas i planeringen. De ska vara lättillgängliga för närboende att ta sig till och 
nyttja.”  

Innehållet i beskrivningen, med möte mellan stad och landsbygd, vikten av att stärka 
området och att värna de mötesplatser och värden som karaktäriserar Mosås instämmer vi i. 
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Däremot inser vi att detaljplanen som sådan inte kan hantera eller lösa dessa komplexa 
frågor, utan hanterar en avgränsad men väldigt styrande del av områdets utveckling. Trots 
goda och samarbetsvilliga kontakter inom olika delar av Örebro kommun är vår erfarenhet 
att de verksamheter i Örebro kommun som är berörda av utvecklingen som beskrivs inte har 
en tillräcklig intern samordning eller tillräckliga mandat att påverka för att vi ska känna 
oss trygga utan att försäkra oss om ett antal frågor om detaljplanens konsekvenser.   

Det finns till exempel en stor frustration kring att det växande och alltmer stadsdelsliknande 
området konsekvent hänvisas till fortsatt enskilt huvudmannaskap för vägar, trots att vi 
sedan länge motsatt oss detta och verkar för kommunalt övertagande. Vi har erfarenheter av 
att byggnation sliter hårt på våra vägar samtidigt som det inte finns modeller för att 
kompensera och reinvestera i våra vägar utifrån slitage. Vi står inför ny linjedragning av 
stadsbussar som riskerar minska möjligheterna att resa kollektivt för boende i området. 
Bostadsbyggnationen har gått fort och det inte funnits plats för områdets barn i förskolorna, 
vilket lett till onödigt och ohållbart resande. Vi har ingen service i form av ex bibliotek, 
fritidsgård, öppen förskola eller annan mötesplats i kommunal regi, utan det utbud baseras 
på civilsamhällets engagemang. Det lokala föreningslivet i Mosås kämpar med att ge 
meningsfulla aktiviteter, utveckla lek- och grönmiljöer och bidra till lokalsamhället, men har 
mycket svårt att få till reell samverkan med Örebro kommun, då många frågor inte 
är ”någons bord”. När detaljplanen vinner laga kraft är det alltså de ideella aktörerna som 
behöver hantera konsekvenserna för helheten. Därför kommer följande yttrande både handla 
om innehåll i den specifika detaljplanen, men också om relaterade frågor om kommunens 
utveckling av Mosås.   

Huvudmannaskap  
I planbeskrivningen föreslås enskilt huvudmannaskap med följande argument (sid 30): Att 
planlägga allmänna områden med enskilt huvudmannaskap kan bland annat motiveras av 
att få till en enhetlig förvaltning vid ny eller kompletterande detaljplaneläggning i ett område 
där det sedan tidigare finns enskilt huvudmannaskap. Mosås ligger fortsatt en bit utanför de 
centrala och mer sammanhängande delarna av Örebro. Mer centrala delar av Mosås 
omfattas idag av enskilt huvudmannaskap varför det bedöms vara lämpligt att även denna 
del av Mosås planläggs utifrån liknande förutsättningar. Det aktuella planområdet skulle 
vid kommunalt huvudmannaskap var den enda delen med annan förvaltning som kan 
innebära försvårande omständigheter vid drift och skötsel. Detaljplaneläggning av allmänna 
platser har sedan tidigare reglerats på detta sätt i Mosås varför det är motiverat att planlägga 
på liknande sätt här i ett av få områden som finns kvar att planlägga i Mosås inom de mer 
centrala delarna som avgränsas av de två större vägarna genom tätorten.  

Sid 31: ”Vid en eventuell prövning av hela huvudmannaskapet i framtiden kan en enhetlig 
förvaltning av allmänna områden för hela Mosås vara fördelaktigt. Utbyggnad av allmänna 
gator sker till kommunal standard. När detta är genomfört lämnas ansvaret för underhåll 
och drift över till befintlig eller nybildad gemensamhetsanläggning. Prövningen genomförs av 
Lantmäterimyndigheten under planens genomförande och kan komma att bekostas av den 
nytillkomna bebyggelsen eller exploatör.”  
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Ur Mosås vägförenings perspektiv är detta ett enkelt sätt för kommunen att än en gång 
undvika att hantera frågan om huvudmannaskap i Mosås. Erfarenheter från tidigare 
detaljplaner i området säger att trots att Länsstyrelsen, Lantmäteriet, Futurum fastigheter 
och Mosås vägförening påtalade risker och brister med enskilt huvudmannaskap redan i 
samrådsfasen fortgår planering för enskilt huvudmannaskap för allmän plats, vägar och 
parker. I stadsbyggnads kommentarer är svaret att enskilt huvudmannaskap planeras 
utifrån tidigare planer och tradition i Mosås. Enhetlig förvaltning styr alltså dagens 
planering trots att förutsättningarna för vägföreningen att leva upp till ansvaret och 
karaktären på området försämras i och med växande befolkning och ökande bebyggelse i 
området. Mosås vägförening anser inte att enhetlig förvaltning är skäl nog att fortsätta 
traditionen av enskilt väghållaransvar. Vägföreningen arbetar enligt beslut vid årsmöte för 
att Örebro kommun ska överta huvudmannaskapet för samtliga allmänna vägar i Mosås. 
Föreningen menar att det bidrar till ökad likvärdighet för invånare oavsett bostadsområde.   

Så här menar Trafikverket om fördelning av väghållaransvar: ”Stat eller kommun är 
väghållare för allmänna vägar. Regeringen kan besluta att en kommun ska vara väghållare 
för allmänna vägar inom kommunen eller vissa delar eller vägar inom kommunen. Inom 
tätorter med detaljplan finns gator som utgör allmän plats. Här ansvarar normalt 
kommunen för väghållningen. Väghållare för enskilda vägar är de fastigheter som har nytta 
av vägarna. För förvaltningen av dessa svarar ofta någon form av organisation, hetsförening 
eller delägarförvaltning, som omfattar berörda fastighetsägare. Delar av det enskilda vägnätet 
kan under vissa villkor få bidrag till väghållningen från stat och/eller kommun.  

• Staten, genom Trafikverket bör ha ansvar för allmänna vägar på landsbygd och för 
ett övergripande vägnät i tätort.  

• Kommunerna bör ha huvudansvar för väghållning i tätorter med undantag för det 
övergripande statliga vägnätet.  

• Enskilda väghållare bör ha ansvar för vägar på landsbygd med främst nytta för 
fastighetsägare i deras närhet.  

En renodlad ansvarsfördelning enligt ovan, bedöms leda till en mer effektiv och rationell 
väghållning, större tydlighet i ansvarsfördelning samt en mer rättvis kostnadsfördelning 
mellan kommuner och medborgare.”  

I Mosås, som är ett tättbebyggt område, är de vägar som Mosås vägförening är huvudman för 
(Mosås GA:2) detaljplanelagd allmän plats. Alltså den typ av väg som enligt 
Trafikverket bör ha kommunalt huvudmannaskap. Det rör sig alltså inte om ett mindre 
antal fastigheter som enskilt har intresse av vägarna.   

I SKRs skrift Väghållningens juridik från 2018 framgår att det är endast om det finns 
särskilda skäl som kommunen vid antagande av en detaljplan får bestämma att 
huvudmannaskapet ska vara enskild för allmänna platser. De skäl som typiskt angetts av 
kommuner där så sker är att området har  
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fritidsbebyggelse, att huvudmannaskapet är enskilt sedan tidigare, eller om kommunen varit 
positiv till att lämna driftsbidrag till enskild väghållare. Vi gissar att de två senare skälen 
är de som används i detta fall. Då vill vi åter påpeka:  

1.) En sammanhållen väghållning har hittills inte lett oss närmare ett kommunalt 
övertagande trots ihärdiga försök, utan har bara gett oss utökat ansvar och arbete 
som förväntas bedrivas ideellt av lekmän. Vi har inte kunnat påverka hur många 
vägar vi får överta, vid förrättningen hänvisas till att gällande detaljplan styr (och 
där brukar vi inte bli hörsammade) och för ett att ett kommunalt övertagande ska 
vara möjligt kravställs högre status på de befintliga äldre vägarna. Villkoret för 
driftsbidrag har varit att vi i vägföreningarna inte har eget kapital, vilket gör att vi 
inte kan göra investeringar för att höja statusen på vägarna. Under tiden 
exploaterar Örebro kommun området, vilket leder till både slitage av byggtrafik och 
ökad befolkning – vi är fast i ett moment 22.   

2.) Örebro kommuns driftsbidrag är för närvarande under utredning, det finns stor 
farhåga hos vägföreningar inom kommunen att driftsbidraget (som kommunen är 
noga med att påpeka är frivilligt) dras in av ekonomiska skäl. Om så sker innebär 
det att varje detaljplan Örebro kommun antar med enskilt huvudmannaskap att 
vägföreningarna får högre kostnader.   

3.) Mosås vägförening accepterar inte att belastas med några kostnader förenade med  
Lantmäterimyndighetens förrättning av gemensamhetsanläggning och omprövning av 
andelstal. Men då flera bostadsområden i Mosås tillkommit och inte medfört 
omprövning av andelstal begär vägföreningen att sådan omprövning görs, där också 
verksamheter med tung eller mycket trafik får relevant ton-kilometer-beräkning för 
att bära rättvis del av kommande kostnader. Är denna typ av kostnader 
inkluderade i ekonomidelen?  

4.) Mosås vägförening hävdar med bestämdhet att sättet området exploaterats på, till 
stadsdelscentrum/ytterstadsdel, ändrat förutsättningarna att ha enskilt 
huvudmannaskap till den grad att huvudmannaskapet på allmänna gator 
omgående behöver omprövas och omfördelas till kommunalt huvudmannaskap på 
kommunens bekostnad.   

Angående huvudmannaskapet finns dock otydlighet mellan beskrivningen från samråds- till 
granskningshandlingar. I den tidigare kartan var huvudgatan i planområdet markerad som 
allmän plats, i den nya kartan är den markerad som kvartersmark. För att kunna ställa 
relevanta frågor har tydlighet angående detta efterfrågats via mail, men inte hunnit besvaras. 
Om vägarna kommer att vara kvartersmark är det inte aktuellt att införliva dem i Mosås 
GA:2, då vi hittills endast är huvudman för allmän plats. Dock blir alla fastigheter 
medlemmar och andelstagare i befintlig gemensamhetsanläggning, vilket ska tas med i 
utökning. I texten i planbeskrivningen ser vi innehåll som både pekar mot att det nya 
områdets vägar ska ingå i vårt ansvar, men också text som antyder att det snarare är 
aktuellt med en samfällighet för kvartersmark. ”Gatunätet består av en kvartersgata som 



ÖREBRO KOMMUN 2024-09-02 Bom 59/2023 

  22 (45) 

löper igenom planområdet från norr till söder.” (sid 19), ”Kvartersmarken i detaljplanen 
består endast av bostäder.” (sid 27), ”Gatunätet i planområdet förslås anläggas relativt 
enkelt med en gatusträckning från norr till söder i form av en kvartersgata om ca 6 meter i 
bredd.” (sid 29), ”Kommunen är inte huvudman för allmän plats. Kommunen i rollen som 
exploateringssamordnare för Mosås samhälle och vägförening upprättar genomförandeavtal 
med berörda fastighetsägare inom planområdet.” (sid 39), ”För vissa delar av det som är 
allmän plats kan det även bli aktuellt med ledningsrätt då dessa inte är av kommunalt 
huvudmannaskap.” (sid 41), ”Ekonomiska konsekvenser för fastighetsägaren eller 
exploatören som genomför detaljplanen och för huvudmannen av allmän plats.” (sid 43). 
Vad gäller om allmän plats i detaljplanen? Mosås vägförening anser att Örebro kommun 
ska vara huvudman i detaljplanen om det handlar om allmän platsmark  

Sid 29: ”Gator och trafik - Gatunät, gång-, cykel- och mopedtrafik: Gatunätet i 
planområdet förslås anläggas relativt enkelt med en gatusträckning från norr till söder i form 
av en kvartersgata om ca 6 meter i bredd. I södra delen föreslås en återvändsgränd med 
tillhörande vändplats. I norra delen föreslås en mindre säckgata för att möjliggöra angöring 
till den västra byggrätten. Från denna säckgata ska en gång- och cykelväg anläggas för att 
koppla området till befintligt gång- och cykelnät som löper längs med Bodekullsvägen norr 
om planområdet. Bil- och servicetrafiken till och från området kommer ske via en anslutning 
till Bodekullsvägen i norr. Vid återvändsgränden i söder är det lämpligt att en GCväg 
kopplar ihop planområdet söderut. Huvuddelen av trafikflödet till och från området 
beräknas ske vid den norra tillfarten mot Bodekullsvägen.”  
 
Vägföreningen ser positivt på att nuvarande plan inte har bilvägsförbindelse till Viktor 
Dahléns södra bostadsområde, men har behållit gång- och cykelbanekoppling. Det är positivt 
för att knyta samman kvarteren och tillgängliggöra ex de olika områdenas parker och 
lekplatser för barn från olika områden. Med passager minskar också oplanerat och 
potentiellt farliga genvägar. Vi vet inte vad som menas med beteckning ”måsvinge”, men 
gissar att det motsvarar trottoar, om inte undrar vi hur bilar och gående planeras samspela 
på vägen. Vi undrar också över planerad hastighet inom området.  

Vad gäller skrivningen ”Huvuddelen av trafikflödet till och från området beräknas ske vid 
den norra tillfarten mot Bodekullsvägen” menas väl ”all trafik” (om vi avser biltrafik)?  

Angående beskrivning av parkeringsnorm önskar vi mer information om vad det innebär, 
det behövs parkeringsyta för både boende och besökare, så att parkering inte uppstår längs 
vare sig det egna området eller Bodekullsvägen.  

Relation till befintlig Mosås GA:2   
Vi har diskuterat med MEX i tidigt skede hur områdets väg bäst ansluter till 
Bodekullsvägen när den korsar GC-banan, kring detta vill vi ha en tydligare beskrivning 
och resonemang om vägval. Kommer biltrafik korsa GC-banan på båda platser som ser ut 
att ansluta på kartan? Vilka typer åtgärder kommer då behövas, detta är en sträcka där 
barn i dagsläget är vana att kunna använda ostörda av biltrafik.   
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Hållbarhet  

Grönstruktur för lek, motion, rekreation och som social mötesplats  
Det är viktigt för Mosås vägförening att området bibehåller en lantlig karaktär med närhet 
till natur och tillgängliga grönområden. (I Strategi för arkitektur och byggande i Örebro 
kommun beskrivet som grön ytterstadsdel/grön trädgårdsstadsdel och som befinner sig 
geografiskt i gränslandet mellan stad och land). Eller som i detaljplanen ”Mosås kan 
klassas som en grön ytterstadsdel med en befintlig stadsbygd och stadsnära landsbygd”. Vi 
instämmer i detta och ser stor vikt av att bevara karaktären.   

Även bland Grönstrategins vägledande mål finns värden som vi i Mosås värnar om och vill 
se att Örebro kommun tar hänsyn till vid fortsatt exploatering av området, att skapa en 
hållbar och attraktiv bebyggelse, med funktionella gröna mötesplatser och rekreationsområden 
som främjar folkhälsa och social sammanhållning. Att:  
 

- Säkerställa en god tillgång till parker och naturområden  
- Öka parkers och naturområdens sociala värden  
- Utveckla de gröna stråken till ett sammanhängande nätverk  
- Utgå ifrån landskapet och utveckla Örebros karaktärsdrag och gröna kulturvärden 
- Utveckla stadens ekosystemtjänster   

 
I underlaget framgår att ”Översiktsplanen redogör även för att det finns ett behov för 
ytterligare etablering av grönstruktur och parker i Mosås” (sid 7). Vidare ”Planområdet är 
inte tillrättalagt för lek eller rekreation. I Mosås finns det i dagsläget en begränsad tillgång 
till park- och naturmiljöer avsedda för lek och rekreation. Två kommunala lekparker finns 
på orten” (sid 12). På sid 23 svaras detta upp med att en ny ”mindre parkyta (PARK) är 
centralt placerad i planområdets norra del. Då området i första hand planläggs för 
småhusbebyggelse och radhus med egna trädgårdar och tillgång till bostadsnära grönska utgör 
parken i första hand ett komplement till de privata trädgårdarna som skapar goda 
möjligheter till närlek.”   

Vi ser positivt på att det inom detaljplaneområdet görs utrymme för natur och kvarterspark, 
men ställer oss frågade till om det i tillräcklig grad kompenserar för att planområdet som 
helhet är grönt idag, bland annat med tidigare jordbruksmark (inte bara ängsmark, som 
beskrivs i planhandlingarna, en hel del träd i olika storlekar togs ned inför kommande 
byggnation). Mosås vägförening vill i samband med detaljplanen ha besked om vilka 
kompenserande åtgärder Örebro kommun kan bidra med för området som helhet.  

Vi önskar se att park och natur i planområdet genomförs med höga ambitioner på biologisk 
mångfald och lekmiljöer, använd den specialistkompetens som finns inom Örebro kommun 
kring hållbarhet och naturlek istället för att anlägga traditionellt. Se till att även Mosås får 
tillgång till den typen av miljöer. Vi i området önskar bli involverade i genomförandet för att 
kunna komplettera det utbud som finns i dagsläget.  

Med en växande befolkning behöver utveckling av natur-, motions- och rekreationsområden 
utvecklas parallellt för god folkhälsa och trivsel. Då det inte i enskilda detaljplaner går att ta 
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ansvar för helheten i området vill vi i samband med denna detaljplan framföra starka 
önskemål om att Örebro kommun tar ansvar för hur de gröna värdena ska tas tillvara och 
värnas i fortsatt exploatering. Vilka områden kommer att fredas från att bebyggas? På 
vilka platser kan Örebro kompensera förlorade grönvärden med att berika våra gröna 
miljöer mer för ekologisk och social hållbarhet? I tidigare yttrande har vi exempelvis önskat 
ängsväxtlighet med tillhörande skötsel, men det har inte förts in i system och efterlevts. I 
tidigare yttrande har vi önskat ett tydligare helhetsgrepp från Örebro kommun med att skapa 
idrotts- och rekreationsområde, motionsslinga etc, förslagsvis i det befintliga naturområde som 
pekats ut som möjligt utvecklingsområde för ex föreningsidrott i översiktsplanen, norr om 
länsväg 681 (idag inte möjligt att besöka). Alternativt i samarbete med Mosjö 
områdesförening kring stationshuset och som part i att tillgängliggöra den naturliga 
promenadslinga mellan stationen och Mosjö kyrka som Trafikverket äger och har stängt av. 
Då behövs visserligen ytterligare skyddsåtgärder gentemot järnvägsområdet, men detta är 
något området skulle må bra av som kommunen kan bidra med.   

Hållbart resande  
”I översiktsplanen görs bedömningen att ett huvudnät för cykel bör tillskapas längs länsväg 
690 (Kumlavägen), längs länsväg 681 men även längs förlängningen av Viktor Dahléns väg 
och i anslutning till Hammarvägen. Stråken bedöms vara viktiga framtida länkar för 
arbetspendling eller fritidsresor med cykel mellan Mosås och Örebro stad.”   

Vägföreningen anser att det är viktigt att ambitionen om sammanhållet huvudnät för 
cykeltrafik förverkligas. Vi ser därför gärna att delar av genomförande finns med i varje del 
av vidareutveckling och exploatering av Mosås. Åtgärder behövs både längs Hammarvägen, 
länsväg 681 (Almbrovägen), länsväg 690 i riktning både mot Marieberg vidare till Örebro 
stadskärna och mot Kumla. Detta är av stor vikt för att möjliggöra mer hållbart resande för 
både miljö, hälsa och ekonomi.   

”En busslinje passerar ca 200 meter väster om planområdet vid hållplats Viktor Dahléns 
väg. Turtätheten är god och bussen passerar hållplatsen var 20 minut hela dagen på 
vardagar.” (sid 16). ”Nybyggnation längre från centrum ska främst lokaliseras till redan 
etablerade stadsdelar och orter samt längs starka stråk för busstrafiken eller där 
pendeltågstrafik är möjlig. Planområdet angränsar till befintlig bebyggelse och mark som 
tidigare är planlagd för bostadsutveckling. Läget är även lokaliserat till ett befintligt starkt 
stråk för busstrafiken” (sid 20).  

Vad gäller kollektivtrafik vill vägföreningen vill se en konsekvensbeskrivning för resmönster 
med anledning av de förändringar av stadslinjenätet som planeras 2025. I utredningen 
motiveras lägre turtäthet med låg befintlig användning, en negativ spiral. Vår farhåga är att 
det inte alls är säkert att Mosås kommer fortsätta vara ett starkt stråk för busstrafik. Är 
detta något Örebro kommun kan påverka? I ett område som är så biltätt som Mosås 
behöver snarare incitament till mer hållbart resande öka, både av trygghetsskäl i området, 
som Örebro kommuns totala hållbarhetsambitioner.   
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”I planeringen efter 2040 fastställs att Mosås är ett område med stor potential att fortsätta 
stadens utveckling, med en framtid av tätare bebyggelsestruktur som bland annat kan 
möjliggöra för ett tågstopp i närområdet.”  

Mosås vägförening skulle vilja höra mer om de långsiktiga planerna på att utveckla 
infrastrukturen med ett tågstopp i närområdet. Är detta realistiskt och genomförbart?  

Blandad bebyggelse  
I planens syfte och huvuddrag (sid 5) står det att ”planen syftar till att upprätta ett 
bostadsområde med småhus (villor, radhus, parhus, kedjehus) samt att möjliggöra för 
enstaka flerfamiljshus” och under tidigare ställningstaganden (sid 7) ”att kommunens 
gällande översiktsplan anger att Mosås är ”utbyggnadsområde för bostäder med blandade  
upplåtelseformer och bostadstyper som kompletterar befintligt bostadsbestånd i Mosås”. Mot 
bakgrund av nuvarande demografi och sammansättning av upplåtelseformer i området samt 
kommunens mål kring social hållbarhet undrar vi om det även finns förväntningar på 
exploatören att möjliggöra hyresrätter och bostäder till låg kostnad, eller om det framför allt 
kommer att bli BRF-radhus och villor. Finns ställningstagande om att nuvarande förslag till 
detaljplan i tillräcklig grad är blandade och kompletterar befintligt bestånd? Om så vill vi ta 
del av ställningstagande.   

Tillgång till förskole- och skolplatser  
Det är viktigt att växttakten med bostäder går i takt med skapande av förskole- och 
skolplatser, då vi utgår från att även det nya bostadsområdet i huvudsak kommer att 
attrahera barnfamiljer. Detsamma gäller de två pågående områdena i nordvästra delarna av 
Mosås (på båda sidor om Viktor Dahléns väg nära länsväg 681 (i planhandlingarna 
omnämns inte dessa utan de tidigare byggnationerna i söder med anslutning från Viktor 
Dahléns väg), vi vill uppmärksamma den totala omfattningen byggnation i området. Såväl 
för att minska onödigt resande och verka för en trygg och säker trafiksituation i området, att 
verka för sammanhållning mellan barn och familjer i området samt att ge barn goda 
förutsättningar för en utvecklande miljö i tillräckliga lokaler. Finns i arbetet med 
detaljplanen beräkningar av befolkningsökning och prognos av antalet barn i förskole- och 
skolålder? Om så vill vi ta del av detta underlag.  

Säkerhet  
Som boende i området är vi väl förtrogna med de störningar som förekommer i området. Både 
tågtrafik, trafik från motorvägen, ljud från vindkraftverk är inslag vi är vana vid. Bullervall 
och plank som hinder för ljud från tågtrafik är några sätt att minska exponeringen. Där vill 
Mosås vägförening dock påtala att det är viktigt att ta till vara erfarenheter från boende i 
Mosås som fått just vall som åtgärd. Vi skulle också vilja ta del av något mer detaljerade 
ritningar av hur vall planeras i kombination med plank.   

Andra störningar och risker i området som är påtagliga är att många kör för fort i området, 
trots många försök har vi inte lyckats förändra beteenden bland trafikanter och ser det som 
fortsatt angeläget med ännu större befolkning och ännu fler barn i trafiken.  
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inte är den ensam om att ha enskilt huvudmannaskap i Örebro kommun, flera 
av kommunens tätorter sköts med enskilt huvudmannaskap. 
 
Örebro kommun delar dock delvis uppfattningen om att Mosås karaktär håller 
på att ändrads till en mer stadsdelsliknande variant och har förståelse för de 
problem och svårigheter detta medför med ett enskilt huvudmannaskap för 
exempelvis väghållningen. För att uppnå exempelvis den likvärdighet som 
nämns kan huvudmannaskapet för hela Mosås ändras via en större 
detaljplaneändring, vilket vore en mer korrekt väg att gå än att förlägga en 
enskild detaljplan med enskilt huvudmannaskap. Att vägföreningen arbetar för 
att Örebro kommun ska överta huvudmannaskapet för samtliga allmänna vägar 
i Mosås är därför rätt väg att gå – denna detaljplan är dock fel forum för ett 
sådant beslut på grund av tidigare nämnda anledningar. Det som krävs är ett 
separat uppdrag för att ändra huvudmannaskapet för all allmän plats till 
kommunalt i hela Mosås i en ny detaljplan alternativt ändra huvudmannaskapet 
i planändringar för respektive detaljplaner. Att inleda ett sådant uppdrag, likt 
alla detaljplaner, är ett politiskt beslut.  
 
”I Mosås, som är ett tättbebyggt område, är de vägar som Mosås vägförening är huvudman 
för (Mosås GA:2) detaljplanelagd allmän plats. Alltså den typ av väg som enligt 
Trafikverket bör ha kommunalt huvudmannaskap”. Det här är korrekt, aktuell 
detaljplan är dock förelagd med kvartersgator eftersom det bedöms som 
allmänheten har ett begränsat intresse att bruka gatan då det bland annat rör sig 
om en återvändsgränd som servar ett begränsat område. Många delar av Mosås 
har däremot allmän plats gata med enskilt huvudmannaskap, vilket är en 
sakerna som skulle kunna ses över i ett större helhetsgrepp i Mosås snarare än 
denna detaljplan. 
 
Frågor om slitage från verksamheter löses inte heller med kommunalt 
huvudmannaskap – kommunen har lika begränsade möjligheter att ta ut högre 
avgifter proportionerligt med det slitage exempelvis en fastighet eller part 
orsakar. 
 
Att gatan gjordes om från allmän plats till kvartersgata mellan samråd till 
granskning beror främst på att den koppling som fanns söderut i samrådet togs 
bort och ersattes med en återvändsgränd. Gatusträckningen genom 
planområdet innebär då inte längre till någon möjlighet till genomfart och har 
då en mer begränsad allmän nytta – gatan kommer i princip endast serva det 
aktuella planområdet och exempelvis den BRF som skapas för boende. 
 
Genomförandebeskrivningen har tydliggjorts och kvartersgatan bör som 
påpekat inte skötas av Mosås GA:2, utan en ny, separat 
gemensamhetsanläggning där de som drar nytta av kvartersgatan ingår. 
Anledningen att flera scenarion beskrivs i genomförandet är att det som står 
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inte är juridiskt bindande – det skulle kunna bli på andra sätt, även om det som 
står såklart i största möjliga mån ska efterföljas i detaljplanens genomförande. 
För att visa att detaljplanen är genomförbar måste dock andra scenarion 
påvisas som säkerställer att det finns alternativ om den förespråkade 
alternativet av någon anledning inte går att genomföra. 
 
Kvartersgatan har dragits med hänsyn till att dämpa hastigheten genom att 
exempelvis begränsa raksträckor som kan uppmana till högre hastigheter. 
Detta syns om samrådsförslaget jämförs med granskningsförslaget där det 
senare har en mer ”bruten” vägdragning med fler svängar. Denna dragning har 
tagits fram i samråd med sakkunniga i trafikfrågor från både kommunens 
Teknik- och serviceförvaltning och Miljö- och stadbyggnadsförvaltningen. Det 
är även möjligt att anlägga fler hastighetsdämpande åtgärder om det är 
nödvändigt. Det bedöms dock inte som att det behöver regleras i detaljplan då 
detaljplanen vare sig hindrar eller tvingar dessa åtgärder – om det blir 
nödvändigt med exempelvis farthinder finns möjligheten att anlägga det. 
Utgångspunkten är att utforma vägen/gatan så dessa åtgärder inte krävs – där 
av kvartersgatans sträckning med fler ”knyck” i gatan.  
 
I norra delen av området möjliggörs en trafikseparerad gc-väg från parken till 
Bodekullsvägen. Detta för att skapa en mer gen väg åt det håll de flesta 
cyklister och gående kommer röra sig för att uppmana till att dessa trafikslag 
nyttjas mer. Dessutom får gående och cyklister en separat in- och utfart till 
området från biltrafiken. Resultatet blir alltså endast en ny koppling för 
motortrafik som korsar befintlig gc-väg längs med Bodekullsvägen. 
 
Det blir även ett visst trafikflöde söderut om gc-koppling görs. 
 
Örebro kommuns Parkeringsnorm finns att läsa här: 
https://www.orebro.se/download/18.242f1fb1556288bfbf1814a/1543841657
433/Flexibla%20parkeringstal.%20Parkeringsnorm%20f%C3%B6r%20%C3%
96rebro%20kommun.pdf  
 
Kortfattat innebär parkeringsnormen att det är upp till fastighetsägaren att 
anordna tillräckligt med parkeringar enligt normen på den egna fastigheten. I 
vissa fall kan det vara aktuellt med även kantstensparkering, men det bedöms 
inte vara sig nödvändigt eller lämpligt att anlägga dessa på Bodekullsvägen. 
Kvartersgatans bredd möjliggör inte heller för kanstensparkering. Det 
troligaste är att bostäderna får gemensamma parkeringsytor på kvartersmarken, 
förutom villorna i södra delen som får enskilda parkeringar på respektive 
fastighet.  
 
Detaljplanen föreslås bara medföra en ny vägkoppling mot Bodekullsvägen, 
vilket säkerställs i plankartan. Ny koppling ska utföras trafiksäkert och bör 
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göras i samråd med Mosås GA:2 som sköter Bodekullsvägen och behörig 
expertis på Örebro kommun. 
 
En förlängning av GC-banan mot nordost och stationshuset kan vara svår att 
motivera vara nödvändig för just den här detaljplanens genomförande. Den 
skulle också sträcka sig över flera fastighetsägares mark vilket kräver att samtal 
förs med dessa parter. Samtal sker med exploatör om vad som ska bekostas 
utanför detaljplan.   
 
De ekonomiska aspekterna i genomförandet kommer uppdateras inför det att 
detaljplanen antas. Vid möte med Mosås vägförening efter granskning har det 
klargjorts att kvartersgatan kommer skötas separat via en ny förening och vars 
anläggande kommer bekostas av exploatör. Det som är aktuellt är att parken 
sköts av Mosås vägförening och ingår i Mosås GA:6 likt resten av parkerna i 
Mosås. Naturen, med bullerskydd och dagvatten, kommer dock också skötas 
enskilt av en ny förening. Posten Park/Natur innefattar alltså mark som kan 
skötas av olika parter, men summan hänvisar till anläggningskostnaden vilken 
bekostas av exploatör. Sammanfattat innebär de 13 miljonerna i stort 
anläggningskostnader som bekostas av exploatör. Det som berör Mosås 
vägförening är alltså den del av driftkostnaderna för allmän plats som berör parken.  
 
Siffrorna är även preliminära och uträknade efter schabloner. De kan alltså 
komma att ändras under detaljplanens genomförande.  
 
Samtal pågår som tidigare nämnt med exploatör om att bekosta åtgärder 
utanför detaljplan. Men samma fråga kvarstår – är åtgärden nödvändig för 
detaljplanens genomförande? Är det motiverat att detaljplanen bekostar 
belysning längs hela GC-banan? 
 
Eventuell ersättning för skador på gator och vägar från byggtrafik bör utredas 
efter det byggnationen skett för att kunna göra en uppskattning av eventuella 
skador och tillhörande ersättning. Vilka möjligheter som finns att utkräva 
ersättning för byggtrafik och eventuella skador orsakade av detta bör göras i 
samråd med Lantmäterimyndigheten och Örebro kommun vid det tillfället. 
 
De äldre träd som finns föreslås inte förändras i förslaget eftersom byggnation 
ska göra minst 4 meter från fastighetsgräns, där träden befinner sig.. Eftersom 
naturmarken av sakkunnig på kommunen har inventerats och påvisats ha 
relativt begränsade värden bedöms någon omfattande kompensation i det här 
fallet inte vara nödvändig. Däremot är det av vikt att de grönytor som planeras 
i området görs av god kvalitet både när det kommer till biologisk mångfald och 
lekytor. Bland annat används området idag som födoplats för många insekter, 
något som kan bevaras om grönytor utformas med blommande och bärande 
buskar. Detta skulle kunna ses som en kompensationsåtgärd i sig. Park ska 
utformas i samråd med sakkunnig på Örebro kommun och med Mosås GA:6. 
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Mycket av synpunkterna om helhetsgrepp och var och var man inte ska bygga 
är snarare frågor som rör översiktsplanen än denna detaljplan, vilket också 
nämns av föreningen. Om föreningen vill ha inflytande i dessa frågor och göra 
sig hörda om exempelvis nya rekreationsområden är det viktigt att lämna 
synpunkter i samband med att en ny översiktsplan tas fram. I de fall dessa 
områden redan pekats ut i gällande detaljplan är det naturligtvis negativt om 
det inte blivit genomfört ännu, men då är det fortfarande viktigt att lämna 
synpunkt att dessa områden bör ligga kvar där de gör och dessutom 
genomföras. Detta görs enklats när översiktsplanen är på samråd eller om 
exempelvis kommunen genomför en medborgardialog i Mosås.  
 
Infrastruktur för cykel byggs fortsatt i ut i alla delar av Örebro enligt bland 
annat översiktsplan. Ambitionen är att fortsätta med detta. Att detaljplaner ska 
finansiera detta genom exempelvis exploateringsavtal är vanligt 
förekommande. Dock krävs det oftast att åtgärden är inom det aktuella 
planområdet eller att det går att visa att detaljplanen och exploatören drar 
direkt nytta av åtgärden. Många av de åtgärder som föreslås är längs statliga 
vägar, där det slutliga beslutet är hos Trafikverket att bygga ut denna 
infrastruktur. Örebro jobbar för att bygga ut även denna infrastruktur genom 
exempelvis detaljplaner och annan finansiering för att säkerställa att de 
genomförs. I vissa fall görs det även på initiativ av Trafikverket själva. 
 
Örebro kommun delar uppfattningen av vikten att behålla turtätheten för att 
öka incitamenten till att kollektivtrafiken nyttjas framför bilen. Dialog och 
avstämningar med Region Örebro län, vilka sköter kollektivtrafiken i regionen, 
förs regelbundet där dessa synpunkter framförs. 
 
Örebro kommun för kontinuerlig dialog med Trafikverket om exempelvis 
tågstopp i Mosås och Hovsta. Det är dock inte prioriterat av Trafikverket i 
nuläget. 
 
Kommunen har inte rätt i en detaljplan att bestämma upplåtelseform. Då 
detaljplanen möjliggör flerbostadshus, radhus, kedjehus och villor är det svårt 
att hävda något annat än att detaljplanen styr till en mångfald av boendeformer. 
Detta särskilt med tanke på vad som får regleras i en detaljplan. Framför allt 
flerbostadshus är något som bidrar till Mosås i stort då majoriteten av 
bostäderna i Mosås utgörs av villor eller radhus. Hade det varit möjligt att styra 
en viss del av dem till hyresrätter hade det kunnat vara en positiv sak för den 
sociala hållbarheten, men detta går som sagt inte att styra i detaljplan. Hade 
kommunen ägt marken hade det funnits större möjligheter att styra detta i en 
markanvisningsprocess. 
 
I alla detaljplaner som rör bostäder sker avstämning med kommunens 
Lokalförsörjningsavdelningen (LFA) där bland annat behovet av skolor 
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beaktas. Med befintliga skolor och de som planeras bedöms det finnas 
tillräckligt med platser för att tillgodose nuvarande och framtida behov som 
bland annat den här detaljplanen bidrar till.  
 
Kommunen har en lokalförsörjningsplan som uppdateras varje år. Den finns 
att hämta här: 
https://www.orebro.se/fordjupning/fordjupning/sa-arbetar-vi-
med/lokalforsorjning.html  
 
Detaljplanens uppgift är att reglera så bulleråtgärder måste genomföras och att 
de går att genomföra genom att exempelvis ge tillräckligt med plats och rätt 
användning. Detta gör nuvarande förslag av detaljplanen. Idag finns inga 
detaljerade ritningar utöver de bilagor som finns i granskningshandlingarna. 
Vid genomförandet av detaljplanen kommer mer precisa ritningar tas fram för 
bulleråtgärder. Likt parken är det möjligt att gemensamhetsanläggningar som 
ska sköta bulleråtgärderna får vara med vid utformningen av dem, vilka 
bekostas av exploatör. Som det ser ut nu kommer det dock bildas en ny 
gemensamhetsanläggning för bulleråtgärderna snarare än att de ska ingå i en 
befintlig.  
 
Detaljplanen har utformats på ett sätt som uppmanar till låga hastigheter inom 
planområdet som tidigare nämnt.  
 
Eftersom nämnd verksamhet inte bedriver någon tillståndspliktig verksamhet 
och är utanför detaljplanelagt område finns det begränsade möjligheter att 
förelägga verksamheten med åtgärder. Om bullret utgör en olägenhet för 
befintliga bostäder ska det anmälas som ett tillsynsärende hos kommunens 
Miljöavdelning. Om detta redan har gjorts är det en separat process som 
prövningen av denna detaljplan inte rår över.  
 
Under planarbetet har det påvisats att verksamheten bullrar och att åtgärder 
inom detaljplanen krävs för att uppnå riktvärden för industribuller inom 
planområdet. Vid framtagande av ny detaljplan ligger det på 
detaljplaneprocessen att visa att området är lämpligt för exempelvis bostäder 
samt presentera de åtgärder som krävs inom planområdet för att göra det 
lämpligt för bostäder. Eftersom det rör sig om en befintlig verksamhet och en 
ny detaljplan som prövas kan endast krav ställas på detaljplanen, inte befintlig 
verksamhet, i just den här prövningen. De åtgärder som krävs är därför 
reglerade inom planområdet och ska bekostas av markägare/exploatör snarare 
än befintlig verksamhet utanför planområdet. Det är olyckligt om befintliga 
bostäder exempelvis norr om verksamheten störs av buller, men ligger det 
utanför vad den här detaljplanen prövar. Befintlig bebyggelse och det 
potentiella buller de utsetts för ska anmälas till kommunens Miljöavdelning för 
tillsyn. De kan sedan förlägga åtgärder, beroende på situationen.  
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Brf Mosjöäng 2 
 
Brf Mosjöäng 2 vill framföra följande synpunkter: 
 
• Brf Mosjöäng 2 (medlem av samfällighetsförening mosjöäng 2) motsätter sig att GA:17 
utökas samt att Samfällighetsförening Mosjöäng 2 får ett utökat förvaltningsansvar vilket 
riskerar innebära utökade kostnader för de som redan idag är anslutna till Samfälligheten. 
Det återfinns i dokumenten ingen lösning hur detta rimligt skall kunna förvaltas samt hur 
det ekonomiskt är tänkt att fördelas bland alla nya och befintliga fastigheter. Det framgår 
heller inte om huruvida de nya fastigheterna även då skall inbegripas i Samfällighetsförening 
Mosjöäng 2 och på så sätt bidra till förvaltningskostnaden eller om det fortsatt bara är vi 
som idag är medlemmar som skall bära den utökade kostnaden. 
 
• Vibrationer från schaktmaskiner, Brf Mosjöäng 2 anser att vibrationsmätning av tredje 
part skall under byggets gång genomföras samt att eventuella skador skall ersättas av 
exploatören. 
 
• Då det i vår förening men i området i stort finns ett antal barn som använder bullervallen  
med omnejd som lek, kräver Brf Mosjöäng 2 att adekvat stängsel som också tål hårda 
vindar sätts upp för att eliminera risken att en olycka inträffar med ett förolyckat barn som 
resultat. Här kommer Brf Mosjöäng 2 nogsamt bevaka frågan hur säkerheten för områdets 
barn ombesörjs. 
 
• Brf Mosjöäng 2 vill även att lantmäteriet tydligt mäter ut de aktuella tomtgränserna som  
angränsar till 3:234 men även mot kvartersgatan i samfällighet mosjöäng 2 så att ingen 
mark av misstag införlivas i de nya fastigheterna. 
 
 
Mvh/ 
Brf Mosjöäng 2 
 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Tanken är att ny 
bullervall sköts av en nybildad gemensamhetsanläggning. I ett fall där 
bullvervallen kommer ingå i Törsjö GA:17 ska en omprövning av 
gemensamhetsanläggning göras där framtida fastigheter ingår och delat på 
driftskostnader. 
 
Om skador sker på befintlig bebyggelse vid byggnation ska ersättning utgå av 
den som orsakat skadan, alternativt att den som orsakat skadad också åtgärdar 
den. Detta är dock en separat process utanför detaljplanen.  
 
Åtgärder på befintlig bullervall ligger utanför vad den här detaljplanen har 
rådighet att reglera eftersom det är utanför planområdet. Om boenden anser 
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det nödvändigt med säkerhetshöjande åtgärder på bullervall är ansvarig 
gemensamhetsanläggning fri att vidta dessa åtgärder ur ett 
detaljplaneperspektiv. Bygglov kan krävas beroende på utformning och 
omfattning av åtgärden.  
 
Fastighetsgränserna som berör planområdet har fastställts i samband med 
detaljplanen i en fastighetsutredning. Om vidare åtgärder behövs utanför 
planområdet bör Lantmäterimyndigheten kontaktas och en gränsutvisning 
utföras. Läs mer på hemsidan: https://www.orebro.se/bygga-bo--
trafik/kartor--lantmateri/lantmateri--fastigheter.html 
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Mosjöäng 2 Samfällighetsförening 
 
Utlåtande gällande Detaljplan för fastigheten Törsjö 3:167 m.fl. av Samfällighetsförening 
Mosjöäng 2.   
 
Samfällighetsföreningen Mosjöäng 2 som förvaltar GA:17 motsätter sig att GA:17 ska 
förlängas för att möjliggöra att bullervallen förlängs inom GA:17. Vi i styrelsen ser inte det 
som vårt uppdrag eller ansvar a ombesörja drifta, administration och skötsel av en bullervall, 
tillika dagvattnet från den samma, för ett större område.   

Redan idag finns en stor missnöjdhet bland medlemmarna i samfälligheten, och i Mosås i 
stort, att Örebro Kommun inte tar ansvar för vår del av kommunen. Det är Örebro 
Kommun som vill utvidga och exploatera Mosås i riktning mot järnvägen och det finns ingen 
rimlighet att först fatta beslut om detta, för att sen ge bort ansvaret för skötseln av det som är 
en förutsättning hela planen. Bullerskyddet är ett krav då bullerutredningen visar att man 
annars inte uppnår tillräckligt god standard.   

Idag ingår huvudmannaskapet för GA:17 i Samfällighetsförening Mosjöäng 2 som ansvarar 
för kvartersgatan. Vi i styrelsen har inga möjligheter att administrera, sköta och underhålla 
en vall redan idag, att få utökat ansvar, eller delat ansvar med annan styrelse, är otänkbart. 
Föreningen har heller inte vidtalats om detta förslag i förväg.   

När Örebro kommun utvecklar och exploaterar Mosås hänvisas det ständigt till att övriga 
delar av Mosås ligger under enskilt huvudmannaskap och att det är lämpligt att fortsätta så. 
Samtidigt har Mosås gått från landsbygd till stadsdel och kommunen tillbakavisar ständigt 
ansvar för att ompröva (och bära kostnaden för omprövning av) denna ”tradition” vilket 
kan tolkas som att kommunen vill undvika kostnader kopplade till den kommunala 
utvecklingen. Men till skillnad från kvartersgator finns inga andra bullervallar i området så 
här finns det möjlighet för kommunen att göra rätt nu, istället för att vänta på en eventuell 
omprövning.   

Beslut om enskilt huvudmannaskap för centrala delar av Mosås togs 1994 vilket är 30 är 
sedan. Därefter har byn utvecklats till stadsdel kontinuerligt och ytterligare utveckling finns 
planerad.   
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 Citat från handlingarna Detaljplan för fastigheten Törsjö 3:167 m.fl.:                   
 

(s.7) I planeringen efter 2040 fastställs att Mosås är ett område med 
stor potential att fortsätta stadens utveckling, med en framtid av tätare 
bebyggelsestruktur som bland annat kan möjliggöra för ett tågstopp i 
närområdet.  

  
 (s.14) Planområdet ligger i utkanten av Mosås tätort och angränsar i 
väst till ett bostadsområde utbyggt inom en detaljplan från 1995. Den 
norra delen av området är utbyggt under 2000-talet och den södra delen 
under 2010-talet.  

  
(s.31) Vid en eventuell prövning av hela huvudmannaskapet i fram 
den kan en enhetlig förvaltning av allmänna områden för hela Mosås 
vara fördelaktigt. Utbyggnad av allmänna gator sker till kommunal 
standard. När detta är genomfört lämnas ansvaret för underhåll och 
drift över till befintlig eller nybildad gemensamhetsanläggning. 
Prövningen genomförs av Lantmäterimyndigheten under planens 
genomförande och kan komma att bekostas av den nytillkomna 
bebyggelsen eller exploatör.  

  

13023 Törsjö 3:167, Örebro Trafikbullerutredning, sid 4:   

”Relativ ny bebyggelse med bostäder finns i anslutning till planområdet. Inom planområdet 
samt söder om planområdet finns idag en hög bullerskyddsvall som skydd åt befintliga 
bostäder. Bullerskyddsvallen inom området har vi i bullerutredningen förutsatt att den flyttas 
och att en ny vall planeras i öster som skydd mot tågtrafiken. I bullerutredningen har vi 
beräknat hur omfattande en sådan bullerskyddsvall behöver vara för a uppfylla förordningens 
riktvärden. Den befintliga bullerskyddsvallen söder om området har förutsatts ha en höjd på 
ca 5 meter.”  
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Bn 184 2021_Törsjö 3.167 m.fl._Plankarta_samråd:  

Vi noterar här a sammankopplingen mellan samfällighetsförening Mosjöäng2 kvarstår 
felaktigt.   

 

  

 

 
  



ÖREBRO KOMMUN 2024-09-02 Bom 59/2023 

  38 (45) 

Slutsats:   
 

• Styrelsen för samfällighetsförening Mosjöäng 2 som förvaltar GA:17 accepterar inte 
förlängning av GA:n, inte heller förvaltningen av en flyttad, förlängd bullervall. Inte 
heller att tvingas samförvalta densamma med framtida nybildad förening.   
  

• Hela bullervallen (inkl dagvattnet från den) föreslås istället ha kommunalt 
huvudmannaskap precis som dagvattnet från det nya området beskrivits i 
handlingarna. Det ger färre huvudmän, människor med rätt kompetens kan 
administrera, drifta och underhålla anläggningen samt man slipper hantera de a i 
fram da övertag genom prövning hos lantmäteriet. Varför skjuta på det ni själva 
skriver ska ske i framtiden, bättre att göra rätt från början och spara både 
skattemedel och merjobb?  
  

• Vibrationsmätning och ersättning för skador för som uppstår vid fly av massorna 
från den befintliga bullervallen ska utgå till samtliga hushåll som drabbas.   
  

• Då det finns många barn i kvarteret som använder bullervallen med omnejd som 
lek, kräver vi a adekvat stängsel som också tål hårda vindar sätts upp för a 
eliminera risken a en olycka inträffar med e förolyckat barn som resultat.   
  

• Vi vill även a lantmäteriet tydligt mäter ut de aktuella tomtgränserna som 
angränsar till vår kvartersgata så a ingen mark av misstag införlivas i de nya 
fastigheterna 

 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Tanken är att ny 
bullervall sköts av en nybildad gemensamhetsanläggning. Om bullvervallen 
skulle ingått i Törsjö GA:17 skulle en omprövning av gemensamhetsanläggning 
gjorts där framtida fastigheter ingått och delat på driftskostnader. 
 
Det enskilda huvudmannaskapet som synpunkten nämner präglar alla delar av 
Mosås. Det är korrekt att huvudmannaskapet styrs i en detaljplan och det 
således är i samband med detaljplaneläggning beslutet om huvudmannaskap 
ska tas. I Mosås finns det idag ca 20 detaljplaner som majoriteten har enskilt 
huvudmannaskap. Att besluta om kommunalt huvudmannaskap i aktuell 
detaljplan skulle därför ha en marginell skillnad för exempelvis väghållningen i 
Mosås i stort. Faktum är att det troligtvis vis skulle leda till fler frågor än svar 
på de frågor som ställs – en enhetlig väghållning i Mosås ger större tydlighet 
för boende än att olika delar av Mosås skulle ha olika huvudmannaskap. Det 
blir exempelvis svårt att svara på frågan varför ett område i Mosås har enskilt 
huvudmannaskap och ett annat inte. Eller varför bullerskyddet sköts enskilt på 
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ett ställe, men av kommunen några meter norrut. Särskilt om det bara är en 
enda detaljplan mitt i Mosås som har kommunalt huvudmannaskap. En 
likvärdighet alltså svår att uppnå genom att förlägga en av ca 20 detaljplaner 
med kommunalt huvudmannaskap. Det är också viktigt att nämna här att 
Mosås inte är den ensam om att ha enskilt huvudmannaskap i Örebro 
kommun, flera av kommunens tätorter sköts med enskilt huvudmannaskap. 
 
Tanken är att vägarna inom det nya planområdet kommer skötas av en separat, 
nybildad gemensamhetsanläggning då det rör sig om kvartersgator likt Törsjö 
GA:17.  
 
Örebro kommun delar dock delvis uppfattningen om att Mosås karaktär håller 
på att ändrads till en mer stadsdelsliknande variant och har förståelse för de 
problem och svårigheter detta medför med ett enskilt huvudmannaskap för 
exempelvis väghållningen. För att uppnå exempelvis en likvärdighet, kan 
huvudmannaskapet för hela Mosås ändras via en större detaljplaneändring, 
vilket vore en mer korrekt väg att gå än att förlägga en enskild detaljplan med 
enskilt huvudmannaskap. Att boende arbetar för att Örebro kommun ska 
överta huvudmannaskapet för samtliga allmänna vägar i Mosås är därför rätt 
väg att gå – denna detaljplan är dock fel forum för ett sådant beslut på grund 
av tidigare nämnda anledningar. Det som krävs är ett separat uppdrag för att 
ändra huvudmannaskapet för all allmän plats till kommunalt i hela Mosås i en 
ny detaljplan alternativt ändra huvudmannaskapet i planändringar för 
respektive detaljplaner. Att inleda ett sådant uppdrag, likt alla detaljplaner, är 
ett politiskt beslut.  
 
Örebro kommun vill poängtera att bifogad karta är samrådshandlingen och det 
finns en nyare version markerad med ”granskningshandling”. Se urklipp nedan 
för granskningsversionen där en sammankoppling för biltrafik ej möjliggörs.  
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I bifogad karta nedan är planområdet markerat med rött – det är detta område 
som kommer bebyggas. För att svara på hur det som benämns som ”extra 
mark” kommer påverkas behöver det först tydliggöras vad som menas med 
”extra mark”. Om det syftar på marken mellan planområdet och befintlig 
bebyggelse finns där en samfällighet som är ca 5 meter i bredd. Detta område 
ingår inte heller i planområdet och påverkas inte direkt av förändringar. Om 
”extra mark” syftar på de anläggningar som finns inom planområdet (markerat 
med gult inom det röda planområdet nedan) på fastigheten Törsjö 3:167 
kommer de att påverkas då bland annat vallen ska flyttas inom fastigheten. 
genomförande. Örebro kommun kan inte se några rättigheter för dessa 
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anläggningar utöver bullervallen på fastigheten Törsjö. Någon omprövning av 
dessa är då inte är aktuellt då det inte finns rättighet för dem. Bullervallen bör 
dock omprövas då den ingår i en befintlig gemensamhetsanläggning, Törsjö 
GA:17, som kommer behöva omprövas då vallen flyttas. Som tidigare nämnt 
är dock inte tanken att GA:17 kommer sköta ny bullervall, utan fortsatt 
kommer sköta befintlig vall utanför planområdet. Omprövningen gäller alltså 
att GA:17 endast ska sköta den del av befintlig vall som kvarstår efter flytt. 
 

Om skador sker på befintlig bebyggelse vid byggnation ska ersättning utgå av 
den som orsakat skadan, alternativt att den som orsakat skadad också åtgärdar 
den. Detta är dock en separat process utanför detaljplanen.  
 
Åtgärder på befintlig bullervall ligger utanför vad den här detaljplanen har 
rådighet att reglera eftersom det är utanför planområdet. Om boenden anser 
det nödvändigt med säkerhetshöjande åtgärder på bullervall är ansvarig 
gemensamhetsanläggning fri att vidta dessa åtgärder ur ett 
detaljplaneperspektiv. Bygglov kan krävas beroende på utformning och 
omfattning av åtgärden.  
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Fastighetsgränserna som berör planområdet har fastställts i samband med 
detaljplanen i en fastighetsutredning. Om vidare åtgärder behövs utanför 
planområdet bör Lantmäterimyndigheten kontaktas och en gränsutvisning 
utföras. Läs mer på hemsidan: https://www.orebro.se/bygga-bo--
trafik/kartor--lantmateri/lantmateri--fastigheter.html  
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Efter att läst igenom detaljplanen för byggnation bredvid vår 
fastighet har vi inga synpunkter på själva byggnaderna utan på den 
ökande trafikmiljön som kommer att bli och som inte tas upp 
nämnvärt i detaljplanen. Om 70 st bostäder ska bygga kommer 
det minst vara 1 bil per fastighet vilket gör att 70 bilar ska ut och 
in på Bodekullsvägen där det redan åker mycket trafik plus tung 
trafik från företaget Engströms. Redan idag går det mycket fortare 
än 30 km på denna väg och det saknas farthinder på sträckan från 
Bodekullsvägen 35 fram till korsningen Viktor Dahléns väg. Det 
behöver tas hänsyn till detta och arbetas fram ett förslag på 
förbättring av trafikmiljön. Ni borde titta över alternativet Landins 
väg, att förbättra denna väg så att tung trafik från Engströms väljer 
den istället för att åka förbi skolan och att så många som möjligt i 
det nya området också åker ut Landins väg. Som det är idag är 
Landins väg inte bra för varken biltrafik eller gångare, cyklister. 
Gällande sträckan från Bodekullsvägen 35 fram till Viktor dahléns 
väg saknas det helt övergångsställ så gångare är helt oskyddade 
när man ska gå över från Metallvägen och Stenvägen , vilket 
många barn gör för att ta sig till skolan. Skulle trafiken öka med 
minst 70 bilar på morgonen medför det ökad risk för att bli 
påkörd. Om byggtrafik ska köra på Bodekullsvägen kommer den 
vägen behöva asfalteras om då den redan nu är väldigt dålig och 
jag tror inte att den är byggd för att hålla för tung trafik då den har 
blivit sämre och sämre för varje år.  
 
 
Miljö- och stadsbyggnadsförvaltningens kommentar: Synpunkter om 
trafiksituationen noteras, mycket av det som nämns ligger dock utanför vad 
den här detaljplanen rår över. De saker som kan regleras av en detaljplan 
behöver vara inom planområdet och de saker detaljplanen ska finansiera 
behöver vara nödvändiga för att detaljplanen ska gå att genomföra och ge 
direkt nytta till detaljplanen. I de fall där åtgärder inte bekostas av exempelvis 
en detaljplan står väghållaren för dessa åtgärder. Väghållaren i detta fall är 
enskild och inte Örebro kommun. 
 
När det kommer till Bodekullsvägen kommer en ny anslutning skapas för 
biltrafik samt en koppling med GC-bana. I samband med att en ny utfart 
skapas mot Bodekullsvägen ska den utformas trafiksäker. När detta görs finns 
möjligheten att också se över behovet av hastighetsdämpade åtgärder på 
Bodekullsvägen i anslutning till utfarten. Samtal pågår med exploatör om vilka 
åtgärder som kan finansieras utanför planområdet utöver de tidigare nämnde 
åtgärderna i direkt anslutning till den nya utfarten till Bodekullsvägen. 








